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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

заседания постоянно действующей специальной комиссии Совета 
депутатов города Новосибирска по Регламенту

06.02.2024                                                                                                                      № 17
Председатель: Козловская Е. Н.

Присутствовали: 
члены комиссии: Колпаков Д. В., Константинова И. И., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А. 
от Совета депутатов города Новосибирска: Яковенко Е. С., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Кондратенко О. А., Гетманова А. В., Мусалимова Ж. К.
от мэрии города Новосибирска: Захаров Г. П., Кудрявцев С. А., Макарухина А. Н., Ястремская А. С.

от министерства региональной политики Новосибирской области: Фролова Ю. Э. 
Секретарь комиссии: Кауфман И. В.

Козловская Е. Н. – Добрый день! Сегодня рассматриваем предложение в Регламент, поступившее от депутата Украинцева И. С. в соответствии со статьей 83 Регламента Совета.

Согласно указанной статье Регламента предложение было направлено в нашу комиссию для рассмотрения и подготовки соответствующего проекта решения Совета, а также внесения его на рассмотрение сессии Совета.

Таким образом, в проект повестки сегодняшнего заседания включены два вопроса.

Проект повестки у всех на руках.

Если нет возражений или дополнений, предлагаю проголосовать за принятие повестки дня в целом.

Прошу голосовать.

«За» - Единогласно (Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.).

Решение принято.
Козловская Е. Н. – Переходим к рассмотрению вопросов повестки.

Предлагаю сначала обсудить поступившее предложение Украинцева И. С., затем проголосовать по каждому из двух вопросов.

Суть предложения Украинцева И. С. заключается в том, чтобы уменьшить с пяти до трех минимальную численность депутатских объединений, создаваемых в Совете. Текст предложения был направлен вам для ознакомления.

Законодательством вопрос о возможной численности депутатских объединений, создаваемых в представительном органе муниципальных образований, депутаты которого избираются по одномандатным избирательным округам, не урегулирован.

В действующей редакции Регламента Совета численность депутатского объединения (5 человек) предусмотрена и применяется с 2005 года. За исключением периода с 2015 по 2020 год, когда депутаты Совета избирались по смешанной избирательной системе. 
Для информации отмечу, что такое же предложение в Регламент мы рассматривали на нашем заседании в марте 2021 года. Тогда оно было инициировано депутатами «Коалиции Новосибирск» (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пирогова Х. В.). На основании данного предложения комиссией по Регламенту был подготовлен проект решения Совета, внесен в Совет и рекомендован решением комиссии к отклонению. По результатам рассмотрения на сессии Совета 24.03.2021 проект решения Совета также не набрал требуемое количество голосов депутатов, в связи с чем был отклонен.

Слово инициатору предложения.

Украинцев И. С. – Уважаемые коллеги! Мотивация моего предложения следующая: федеральное и региональное законодательство дает нам возможность ограничить численность депутатского объединения так, как мы захотим.

Вернусь к прошлому созыву, где у нас были фракции даже из одного человека. Сделаю акцент на том, что права любых других, как объединений, так и депутатов, моим предложением не нарушаются. Более того, это дает дополнительную возможность создать еще какие-то депутатские группы в Совете.

Напомню, на сегодняшний день в Совете пока 13, скоро будет 11, но, тем не менее, больше 10 независимых депутатов. Это больше, чем пятая часть Совета депутатов. Необходимо дать дополнительную возможность группам, которые в Совете неформально и так существуют, формализовать свои отношения.

Тем более, формализованная депутатская группа не дает каких-то дополнительных финансовых и любых других нагрузок на Совет. Это дает право группе депутатов дополнительно обозначить, что они вместе. Максимум, на что они могут рассчитывать, – объявить перерыв на сессии для каких-либо консультаций. Это все, что дает фракция. Самое значимое – это присутствие руководителя депутатской группы на Совете председателей с правом решающего голоса. То есть влияние на повестку сессии.
В свой адрес не только я, но и ряд независимых депутатов часто слышали упреки, что поднимаем вопросы на сессии, не обсуждаем их вне сессии. У нас кроме работы в комиссии нет возможности влиять на повестку сессии. А повестка формируется на Совете председателей. Перечень дополнительных возможностей может вам показаться не столь важным, потому как вы, присутствующие здесь депутаты, члены комиссии, обладаете этим правом. У нас же такого права нет. Есть группа из трех депутатов – это я, Сафонкин С. А. и Шалимова Е. В. Мы не формальны, хотим формализоваться. Акцентирую внимание на том, что это никак не нарушит те права, которые есть у других сорока семи депутатов, которые присутствуют в Совете. А нам даст дополнительные возможности. В прошлом никому не мешало наличие фракции из одного человека из «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», двух человек из ЛДПР. Это давало возможность депутатам обозначать принадлежность к какой-то группе. Этот барьер был придуман в этом созыве.

Приведу пример Законодательного Собрания НСО, где комфортно существует фракция из двух человек у партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ – ПАТРИОТЫ – ЗА ПРАВДУ», из двух человек у партии «Российской партии пенсионеров за социальную справедливость», из трех человек у партии «НОВЫЕ ЛЮДИ» и так далее. Никому маленькие фракции не доставляют неудобств.

Считаю, что наша возможность попросить Совет об уменьшении численности депутатского объединения, исходя из того, что группа из трех человек фактически в Совете есть, дать возможность этой группе формализоваться, получить законный статус внутри Совета – это наша возможность, это наше право. Надеюсь, что как комиссия, так и сессия Совета депутатов, и фракция большинства, когда будет принимать какое-то решение, не ограничит базовый принцип демократии. Демократия – это власть большинства при учете мнения меньшинства. Прошу это мнение учесть. Спасибо. Если есть вопросы, готов ответить. 
Козловская Е. Н. – Есть вопросы? 

Как я уже говорила, у нас с 2005 по 2015 год, когда количество депутатов было меньше, существовала норма – пять человек в объединении. Тогда были списки. В соответствии с федеральным законом была иная численность депутатских объединений. Это не потому, что городской Совет пересмотрел норму в 2015 году, а потом в 2020 году передумал. Была смешанная система. Депутатское объединение могло быть даже из одного человека. Смешанной системы не стало – мы вернулись к практике, которая существовала в 2005 году. В Законодательном Собрании до сих пор смешанная избирательная система. 

Украинцев И. С. – Этот пример привожу именно для того, чтобы акцентировать внимание, что никому наличие маленьких фракций не мешает. Все благополучно этим инструментом пользуются.

В Совете, к сожалению, эта планка в пять человек была создана не как возможность, а как барьер. Что мешает соорганизоваться небольшому количеству независимых депутатов. Предлагаю вместо барьера сделать ее возможностью. Ненормально, что у нас пятая часть Совета не принадлежит никакой из фракций. В свое время планка была создана как барьер. Может быть и был расчет, что независимые соорганизуются, но этого не случилось. Есть наличие неформальных групп из меньшего числа депутатов.

Мое предложение – дать возможность остальным независимым депутатам соорганизоваться. Если бы у нас независимых не было или было один-два человека, как в свое время Пинус Н. И. в предыдущем созыве, это было исключение. У нас больше чем пятая часть Совета на сегодняшний день – это независимые депутаты, которые не присоединены ни к одной группе. Приведу пример: фракция ЛДПР, которая была формализована, состояла из пяти человек. Выпадение одного из членов этой фракции лишило ее возможности быть депутатским объединением. Это тоже ненормально. Совет депутатов – достаточно динамичный орган, где постоянно люди перемещаются из комиссии в комиссию. Размер комиссии меняется. Создаются новые рабочие группы. 
Козловская Е. Н. – Раньше была система смешанная, все было по законодательству. Кроме того, никто не мешает депутатам, которые не принадлежат никаким объединениям, подавать свои предложения на Совет председателей и включать какой-либо вопрос в повестку дня. Более того, там можно присутствовать и выступать. Совет председателей достаточно демократичный. Рассматривает все предложения. Никаких депутатов ни в чем не ущемляет. 

Украинцев И. С. – Екатерина Николаевна, у меня вопрос встречный: что Совету мешает уменьшить планку до трех человек?

Козловская Е. Н. – Хорошо. А если поступит предложение Каверзиной С. В., их двое осталось, то уменьшим до двух? Потом кто-то скажет, что хочет быть один в депутатском объединении.
Украинцев И. С. – Привыкли забегать вперед или уходить назад. Предложение есть сегодня. Есть группа из трех человек. Хотим группу формализовать. Наши права ущемлены. Ссылаясь на опыт старших товарищей из Законодательного Собрания НСО, опыт предыдущего созыва городского Совета, просим Совет, фракцию большинства, еще одну фракцию, которая есть в Совете, дать возможность другим депутатам тоже формализовать свои отношения. Опыт не оценивается как негативный, он вполне позитивный, когда все депутаты имеют равные возможности. 
Колпаков Д. В. – Хочу задать вопрос. Правильно сказала Екатерина Николаевна, в Совете уже существует неформальное депутатское объединение из двух человек. Почему Украинцев И. С. предлагает порог снижать до трех человек? Если получится так, как в ЛДПР: вышел один человек – фракция перестала существовать? Если от вас отделится один человек, ваша фракция тоже перестанет существовать? Предлагайте тогда порог два человека. Насколько правильно под каждое желание менять нормативно-правовой документ? 
Украинцев И. С. – Отвечу за себя. Если у Вас есть предложение два, четыре, или восемь человек, можете внести его так же, как я внес свое предложение из трех. У нас фактически есть депутатское объединение, неформальное пока, из трех человек. Вносим предложение – три человека. Если есть предложение – объединение из двух человек, я и два поддержу.

Ссылаясь на опыт предыдущего созыва: никому не мешало наличие маленьких фракций, наличие маленьких депутатских объединений в Совете. Это давало дополнительные возможности. Было бы предложение – два человека, оно бы не прошло, три – хотя бы имеет шанс пройти. Давайте прямо смотреть на вещи!

Что касается Регламента и внесения каких-то поправок в нормативный акт – этим занимаемся каждую сессию. Каждую сессию вносим изменения в те или иные нормотворческие документы. Постоянно. Регулярно. Это наша прямая работа. В Устав города Новосибирска тоже вносим те или иные изменения. Вносим согласно какому-нибудь закону времени или ситуации конкретной. Говорить о том, что Регламент чем-то отличается от Устава, что он более стабильный должен быть документ, я не согласен. Считаю, что мы вправе, исходя из какой-то ситуации, вносить те или иные изменения. Прошу поддержать предложение и не ущемлять наши права! 
Козловская Е. Н. – Константинова И. И., вам слово.
Константинова И. И. – Коллеги, три человека – это не один и не два, это уже небольшая группа. Если коллеги хотят организоваться, формализоваться во фракцию, не вижу причины препятствовать. Считаю, что предложение Украинцева И. С. можно поддержать. 
Яковенко Е. С. – Разве в прошлом созыве был статус у представителя партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»? Не было статуса объединения.
Кондратенко О. А. – Был. В соответствии с федеральным законом если избираются по спискам даже при количестве одного депутата – являются фракцией. Савельев А. Г. был во фракции из одного человека.
Украинцев И. С.  – Во фракции ЛДПР был Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю. Один по спискам, другой по округу. Из двух человек формально депутатское объединение. Все были довольны. Никого это не беспокоило. Почему сейчас это так беспокоит Совет, мне не очень понятно. Пока никому претензий не предъявил. Но есть ощущение, что мои права как депутата и нашей маленькой группы ущемляются. 
Козловская Е. Н. – Игорь Сергеевич, мы поняли. 
Тыртышный А. Г. –  Думаю, мы должны быть последовательны. Если бы Игорь Сергеевич предложил вернуть партийные списки и уменьшить количество депутатов во фракции, я бы поддержал. При этом раскладе не понимаю, чем права трех депутатов важнее, чем права двух или одного? Есть устоявшаяся система, нужно оставлять как есть, либо, что наша партия всегда предлагала, вернуть партийные списки. Мы были против того, чтобы их убрали.  Думаю, если бы вернулись к старой конфигурации, которая была в прошлом созыве, был бы нормальный вариант. Можно было бы иметь фракцию хоть из одного человека. Должна быть последовательность. Игорь Сергеевич, я вопросов не задавал, высказал свое мнение. Спасибо. 
Козловская Е. Н. – Денис Александрович, ваше мнение.
Чаховский Д. А. – Могу добавить к вышесказанному, что вопрос актуальный, но судя по практике и по опыту, решение уйдет в голосование.
Козловская Е. Н. – Позицию свою выскажите, чтобы в следующем голосовании, когда проект решения будем принимать, нам понять: мы его рекомендуем к принятию или к отклонению на сессии? Решение комиссии по большинству. Ваше мнение? 
Чаховский Д. А. – Несмотря на свое уважение к Украинцеву И. С. и всем участникам этого объединения, я воздержусь от поддержки этого предложения по своим внутренним идейным соображениям. 
Козловская Е. Н. – Будете голосовать «против»? 

Чаховский Д. А. – Да.

Козловская Е. Н. – Коллеги, вопросы, предложения, комментарии еще есть? 

Украинцев И. С. – Предложение, Екатерина Николаевна. Не хочет ли комиссия оставить вопрос на усмотрение сессии?

Козловская Е. Н. – Подождите, мы еще не закончили, Игорь Сергеевич. Сейчас сформируем проект решения комиссии. По результату рассмотрения комиссии, так как у нас большинство против этого решения, мы его будем рекомендовать к отклонению, а сессия будет рассматривать. То есть на сессии я доложу, что предложение рассмотрено и рекомендовано к отклонению, потому что большинство членов комиссии против предложения. А на усмотрение сессии, если депутаты (это 26 человек) поддержат Вас, то Ваша поправка будет принята. 
Украинцев И. С. – Хотелось бы мотивацию услышать, почему комиссия «против»? Сессия выразит свое мнение. 

Козловская Е. Н. – Члены комиссии высказали свое мнение.
Украинцев И. С. – Комиссия просто не хочет менять Регламент. Другой мотивации нет. 
Козловская Е. Н. – Комиссия такого не сказала, члены комиссии высказали свою мотивацию, почему считают это нецелесообразным. 

Украинцев И. С. – Аргументация какая?  

Козловская Е. Н. – Аргументы все сказали. 
Украинцев И. С. – Этот опыт уже был, и он не считается отрицательным, как минимум. 

Козловская Е. Н. – Он был, потому что это была обязательная норма в связи с федеральным законом. Вы сказали, что у вас десять человек независимых депутатов, которые не входят ни в одно объединение. Можете создать из десяти хоть два объединения. Пожалуйста, объединяйтесь! Ваш аргумент – вы не можете внести в повестку сессии какой-либо вопрос? Вы можете. Более того, можете присутствовать на Совете председателей. Будет сегодня в 14-00. Приходите, если есть предложения.

Аргументы я свои сказала. Колпаков Д. В., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А. тоже сказали. Мы не принимаем решение Совета, его будет принимать сессия. Поэтому мы выносим проект на рассмотрение сессии и рекомендуем к отклонению в связи с тем, что комиссия большинством проголосовала «против». На сессии можете выступить. 
Переходим к голосованию по вопросам повестки.

По первому вопросу повестки.

Коллеги, в соответствии с пунктом 3 статьи 83 Регламента Совета на основании поступившего предложения в Регламент комиссия должна подготовить проект решения Совета.
В связи с этим решением комиссии предлагается подготовить на основании предложения Украинцева И. С. проект решения Совета «О внесении изменений в пункты 2, 6 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска, принятого решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118».

Кто за данное решение, прошу голосовать.

Тыртышный А. Г. – Что в проекте решения комиссии написано?

Кондратенко О. А. – Комиссия обязана подготовить проект по любому предложению. Сейчас голосуете за то, чтобы его сформировали. 

«За» - Единогласно (Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.).

Решение принято.
Козловская Е. Н. – По второму вопросу повестки.

Учитывая отсутствие изменений в правовом регулировании вопроса возможной численности депутатского объединения в представительном органе муниципального образования, а также то, что аналогичная инициатива, предложенная ранее, не была поддержана Советом, решением комиссии предлагается:

внести подготовленный на основании предложения проект решения Совета в Совет и на рассмотрение сессии в первом чтении;

рекомендовать сессии Совета отклонить проект решения.
Кто за данное решение, прошу голосовать.

«За» - 4 (Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А.).

«Против» - 1 (Константинова И. И.)

Решение принято.

Спасибо за работу!
	Председатель комиссии
	Е. Н. Козловская 

	
	

	
	

	Секретарь комиссии 
	И. В. Кауфман 


